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EL PUNTO DE PARTIDA

La discusion sobre el fracking
se da sin decir donde ocurriria

La ultima informacion publica con detalle sobre areas, bloques
y recursos no convencionales dejo de actualizarse alrededor
de 2018. En 2024 , ante una solicitud de informacion, la
autoridad respondio que la ubicacion era informacion

reservada —aunque parte ya habia sido publica.

“Las poblaciones potencialmente afectadas
han sido colocadas ante una amenaza sin
coordenadas suficientes.”



QUE HICIMOS

Reconstruimos la geografia del
fracking

Ante el vacio de informacion publica, revisamos lo que el Estado si ha
publicado —atlas, planes, informes, presentaciones, asignaciones, contratos,
pozos, datos de la CNH, Pemex y la Secretaria de Energia desde 2012 — vy

reconstruimos donde se concentra el interés no convencional.

Areas potenciales — presencia identificada
B Areas prospectivas — interés reiterado de Pemex
B Areas prioritarias — exploracion a mediano plazo

@ Pozos exploratorios — fracking que ya existe
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PANORAMA NACIONAL

El fracking no seria una actividad puntual

Las areas con interés no convencional suman 7.77 millones de hectareas , concentradas en tres provincias petroleras del
noreste y oriente del pais, distribuidas en 7 entidades: Coahuila, Nuevo Ledn, Tamaulipas, Veracruz, San Luis Potosi,
Hidalgo y Puebla.
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de areas no convencionales provincias petroleras: Sabinas-Burro es propiedad social: 2,405 ejidos y comunidades
Picachos, Burgos y Tampico-Misantla



LA MAGNITUD MATERIAL - RECUPERAR SOLO EL 10%
DE LOS RECURSOS PROSPECTIVOS NO CONVENCIONALES

25,638 1,923

pozos a perforar millones de m?® de agua dulce

equivalente a = 192 millones de pipas de 10,000 litros

Una extraccion intensiva que multiplica los impactos historicos de la industria petrolera: presion sobre el agua,
fragmentacion territorial, transito pesado, residuos y conflictos por el uso del suelo.



COSTO Y BENEFICIO

Un esfuerzo enorme para un beneficio efimero

LO QUE EXIGIRIA

$358,929 millones de ddlares de inversion

LO QUE OFRECERIA

25,638 pozos a perforar
5 m 9 anos

1 ,923 millones de m*® de agua dulce - =192
M de pipas

de consumo nacional de petroleo

7-77 M de hectareas intervenidas 3 N 7 anos

de consumo nacional de gas




EL AGUA: UN LIMITE REAL

Hidrocarburos no convencionales en México
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LA GENTE EXPUESTA -

6,087,026

personas en las areas no
convencionales y un radio de impacto
(15 km)

Los impactos no recaerian sobre
zonas vacias, sino sobre territorios
habitados con capacidades
desiguales para enfrentar una
emergencia.

Cada columna se compara al 100% con su
universo —poblacion expuesta o, en

vivienda, el total de 1,672,769 viviendas

particulares—. Las categorias se traslapan:

una persona puede estar en varias.
® Nacional

B Tasa en localidades rurales (vivienda)

100%

6,087,026

Poblacion
expuesta

RADIO DE IMPACTO DE 15 KM

14%
877,193

Hablantes de
lengua
indigena

36%
22 M

Poblacion
rural

1
1
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L L L L L
L L L L L
21% 9.1% 12% 25% 10%
1,254,268 152,557 200,100 1,537,539 591,534
Sin servicios Viviendas sin Viviendas sin Mujeres 15— Primera
de salud agua drenaje 49 afios  infancia 0-5
entubada 30.2% en anos
21.2% en zonas
zonas rurales
rurales



TERRITORIO Y DERECHOS

El fracking no cruzaria un territorio vacio
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Tenencia de la tierra Pueblos indigenas

28% del area es propiedad social: 2,405 ejidos y bienes 877,193 hablantes de lengua indigena: teenek, nahua,
comunales. otomi, tepehua, totonaco y el pueblo Kikapu.



LAS PROVINCIAS

Tres provincias, tres conflictos distintos

SABINAS-BURRO PICACHOS BURGOS TAMPICO-MISANTLA

El agua que no existe Una poblacion rural dispersa  Un denso mosaico agrario e
indigena



PROVINCIA 01
Sabinas-Burro Picachos

El agua que no existe

¢, Como se sostiene una actividad que demandaria 168
millones de m® de agua dulce sobre un territorio que ya
enfrenta estrés hidrico extremo? El problema deja de ser

ambiental: es una disputa por la supervivencia local .

100% del agua requerida caeria en cuencas o acuiferos
sin disponibilidad actual.
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Pozos no convencionales
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3¢ Exploratorios (México)
Productores (EEUU)
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SABINAS-BURRO PICACHOS - DATOS CLAVE

Una actividad intensiva en agua sobre acuiferos en declive

83w 100-. 2,233 168

estrés hidrico alto o extremo de los acuiferos en declive pozos a perforar millones de m® de agua
=~ 16.8 M de pipas

1.29 M ~2.0 151 $31,267

personas en el area e impacto anos de gas recuperable ejidos y comunidades - pueblo millones de ddlares de inversion
Kikapu



PROVINCIA 02

Burgos

Una poblacién rural dispersa

El riesgo aqui es la dispersion: 2,651 localidades rurales
cargarian con la industria. Donde faltan agua entubada y
drenaje, la capacidad de responder a un derrame o a la
contaminacion se desploma.

2,651 localidades rurales - 22% de propiedad social.

VILUAUDAMAS, SABINASKVALEC LIRS RARAs s

10 2030 40 50

\ HIDALGO
x

) Sanfe  Borelal [ padW
| : PADJL

Escala 1:1,750,000

CartoCritica, A.C., 2026,

www.cartoctitica.org.mx

”; Hidrocarburos no convencionales en México

Cuenca Burgos
o | AT
S . _;'3‘*?6‘\"[1080 Nuevo Progreso
% pocion’ i i ' Ciudad ~ Remiez ©
eSS T RioBravo

General Bravo - @ﬁ@

~ CENERAL BRAVO! IIEA\V@ Andhuac
& El Realito Valle Hermoso

WVALLE]
HERM®@SC),

Mataimoro

Ubicacion

Simbologia

Hidrocarburos No
Convencionales

Aceite
Recursos potenciales
Areas prospectivas
Areas prioritarias
Gas himedo
Recursos potenciales
Areas prospectivas
) ) L/ Areas prioritarias
WIARINA
Soto la_ - 3
‘Marina -~~~ 4 Recursos potenciales

' Areas prospectivas
Areas prioritarias

Pozos no convencionales
(fracking)

J¢  Exploratorios (México)
#  Productores (EEUU)




BURGOS - DATOS CLAVE

Riesgos repartidos sobre una poblacion dificil de proteger

64..

vive en el radio de impacto, no
dentro del area de extraccion

1,793

pozos a perforar

229,

es propiedad social - 175 ejidos

135

millones de m® de agua
= 13.5 M de pipas

37.3%

del agua, en zonas sin
disponibilidad

~1.6

anos de gas recuperable

358,944

personas en el area e impacto

$25,107

millones de dodlares de inversion



PROVINCIA 03
Tampico-Misantla

Un denso mosaico agrario e indigena

Cualquier desarrollo aqui ocuparia 2,081 ejidos y bienes
comunales y cruzaria territorios teenek, nahua, otomi,
tepehua y totonaco. No es un tramite administrativo: es una
alteracién permanente de |la continuidad territorial y la vida
colectiva.

871,066 hablantes de lengua indigena - 41% de
propiedad social.
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TAMPICO-MISANTLA - DATOS CLAVE

La intervencion de mayor escala, sobre territorios habitados

21,611

pozos a perforar

443 M

personas en el area e impacto

1,621

millones de m® de agua
=162 M de pipas

871,066

hablantes de lengua indigena

~10%

el presupuesto anual de Pemex

41,

propiedad social - 2,081 ejidos

$302,556

millones de dodlares de inversion

~5.9

anos de petroleo recuperable



DIAGNOSTICO CRUZADO

Distintas barreras, el mismo resultado

Sabinas-Burro Picachos Burgos Tampico-Misantla

El agua

El asentamiento

Tierra y pueblos indigenas

@ Barrera critica B Presion alta B Presion menor

Las barreras son distintas en cada provincia. El resultado es el mismo: en ninguna de las tres el fracking resulta viable.



IMPACTOS AMBIENTALES Y SANITARIOS - EVIDENCIA INTERNACIONAL

Riesgos inherentes a la téecnica, documentados incluso bajo

regulacion

Contaminacion de agua y suelos

EE.UU.: mas del 40% de los pozos presentan fallas de integridad.
Pensilvania: 243 fuentes de agua contaminadas en 7 ainos. Dakota del
Norte: casi 4,000 derrames de salmuera.

Contaminacion atmosférica

Investigaciones satelitales (TROPOMI, NASA) documentan fugas masivas
de metano y 6xidos de nitrogeno, incluso en operaciones que cumplen la
regulacion vigente.

Danos a la salud

Colorado: mayor exposicion a benceno y riesgo cancerigeno. Ohio:
asociacion con defectos congénitos en un estudio de 965 mil nacimientos.
Disrupcion enddécrina documentada.

Sismicidad inducida

Oklahoma: la actividad sismica se multiplicd por 900 desde 2008, con
sismos de magnitud 5.8. Kansas: sismo de magnitud 4.9 ligado a la
inyeccion de aguas residuales.

Cada fractura inyecta entre 80 mil y 800 mil litros de quimicos por pozo, incluidos compuestos como benceno, tolueno, etilbenceno y xileno (BTEX).



SALUD Y EXPOSICION

El riesgo se concentra en las etapas mas sensibles de la vida

La exposicion a quimicos y disruptores endocrinos asociados al fracking no se reparte por igual: afecta con mas fuerza el

desarrollo prenatal y la salud reproductiva.

1,937,539 591,534 1,254,268

mujeres en edad reproductiva nifnas y ninos en primera infancia personas sin derechohabiencia a la

(15—-49 afios) en la zona de impacto (0-5 afios) en la zona de impacto salud

21% de la poblacion expuesta, sin afiliacion a
servicios médicos

La evidencia internacional documenta mayor riesgo de defectos congénitos —en un estudio de 965 mil nacimientos en Ohio— y actividad disruptora endocrina en

fuentes de agua cercanas a los pozos.



LA CONCLUSION

Discutir el fracking sin mostrar donde ocurriria es una
negligencia del Estado.

Con la geografia reconstruida, el balance es inequivoco: la magnitud de la destruccion permanente supera con
creces cualquier promesa de energia efimera.

El problema ya no es la falta de informacion, sino la falta de consecuencias.



DETRAS DE LAS CIFRAS

¢, Como se calcularon estos datos?

Entendiendo la dinamica del fracking y describiendo nuestra metodologia: por qué el fracking exige perforar de
forma masiva y constante, y como estimamos pozos, agua, inversion y poblacion.



DIMENSIONAR EL FRACKING

No tenemos una medida de lo que podria
significar el fracking en Mexico

La discusion ocurre sin dimensionar lo que su implementacion exigiria ni quién habita las regiones donde podria

suceder. Antes de calcular las cifras, hace falta entender coémo funciona materialmente esta industria.

PERFORACION AGUA INVERSION

;Cuantos pozos se requieren? ¢Cuanta agua se necesita? g,Cuéntg dinero se necesita
invertir®
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Produccion por pozo a lo largo de 120 meses - convencional vs. Bakken



EL PATRON INTERNACIONAL

Para funcionar, el fracking exige perforacion masivay

constante

Argentina: Fracking Boom

The monthly number of fracking wells for non-conventional oil and gas in Argentina has boomed in
recent years, topping over 1,500 in 2024 as energy firms have flocked to the Vaca Muerta formation.

VISTA e YPF eTecpetrol @ PAE e Shell e Pluspetrol e Total « ExxonMobil o Phoenix e Pampa Energia
Chevron - CAPEX e Wintershall @ CGC

1 I' |“
1]

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Note: Number of fracking wells per month
- Source: Aleph Energy

Argentina: de menos de 200 pozos en 2016 a mas de 1,500 en 2025, en
Vaca Muerta.

Certain U.S. oil and natural gas wells by month in major shale and tight cil basins
(Jan 2014-Aug 2022)
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EE.UU.: hasta 4 mil pozos perforados entre 2014 y 2015, y cerca de 2 mil por

mes hacia finales de 2022.



LA LECCION MEXICANA

Mexico ya conoce esta dinamica: Chicontepec

600 80
Chicontepec Production and New Wells (1960-2017) 5
- | THE
60 5
2 =1 wNew Wells 503
= 300 —0il and Condensate 1 40 E
E Production 2
. o 30 g
203
100 | 10"2"
. - — o

1960 1968 1970 1875 980 1985 1990 1995 2000 2005 2040 2048

Year

Nuevos pozos y produccion en Chicontepec, 1960-2017 - Fry, 2018

2,790 200

pozos en Chicontepec (2013) = 80 mil pozos en Cantarell (2004) = 200 mil
barriles/dia barriles/dia

“Un solo pozo en el mar te da 3,000
barriles diarios. Uno de Chicontepec te da
30. Necesitas 100 pozos en Chicontepec

para producir lo que uno en el mar.”

Gustavo Hernandez:- ex director de reservas en PEP

Chicontepec constituye una prueba de que la apuesta
por el fracking no necesariamente funciona.



EL RIESGO ESTRUCTURAL

El fracking genera una dependencia estructural
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Produccion de gas por sucesivas campanas de pozos - Flores & Ferrari, 2026

39 2040

Sostener —o aumentar— la produccion obliga a perforar sin
parar. Eso genera dependencia de capital y tecnologia , vy
reduce los incentivos del Estado para interferir, regular y
proteger el ambiente.

NO HAY VUELTA ATRAS

Si la perforacion se detiene, la produccion colapsa en
pocos anos. La mas minima interrupcion genera caidas
abruptas.




METODOLOGIA
¢, Como dimensionar el fracking?

Para estimar lo que materialmente implicaria, seguimos una metodologia de cuatro preguntas, basada en trabajos previos y

ampliada en estudios recientes.

01 02 03 04

¢ Cuanto petroleo y gas se ¢ Cuantos pozos se ;Cuanta agua se requiere? ¢ Cuanto dinero se tiene
podria recuperar? requieren para que invertir?
recuperarlo?



METODOLOGIA - RESPALDO

Basada en trabajos previos, ampliada en estudios recientes

José Rafael Flores Hernandez

Manuel Llano Vazquez Prada

o Estimacion del consumo requerido
ﬁ_ de agua para la explotacion de recursos
petroleros no convencionales
S e mediante fracturacién hidraulica
en México

GOBIERNO DE CartoCritica
| MExice | i coNaHovT c., artoCritic

CUADERNO
TEMATICO 8

Estimacion del
consumo requerido
de agua para la
explotacion de
recursos no
convencionales
mediante
fracturacion
hidraulica en
México

Flores Hernandez & Llano
Vazquez Prada - PLANEAS
— Pronace Energia y
Cambio Climatico,
CONAHCYT

Manuzerito somstido para poblicacion en la Revista Mexicana de Cisncias Geoldgicas

Dimensionande la Explotacion de Gas No Convencionales por Fracking
en México: ;Cuantos Pozos, Cuinta Agua, Cuanto Dinero?

José Rafasl Flores Herndndez ¥ *, Luca Ferravi "

1 - Instituto de Geociencias, UNAM, Campus Juriguilla, Ove.
2 - CartoCritisa A.C.

¥ Corresponding aur-'lorﬂl

Resumen

En loz altimosz 16 afios laz pmportacione: de gaz de Meéxico han erecido un 8600% v
representan actualmente 21 75% del consume nacional. Esta situacion ha sido el rezultado de
traz proceses: 1) el declive zecldzico da lz produccion d= zas convencional desde su mamime
en atic 2009, 2) el mcremento de la generacion elécirica mediante gas perseguido desde 2000
ala fecha, v 3] el crecimianto del conzsumo industrial (61% de lz electricidad v 18%% del uzo
directo d2 gas) vineulado zl medsale exportader establecido desde 2] Tratade da Libre
Comercie de Ameérnica del Norte. Bajo la premiza de recuperar la scberania ensrzética v
raducir la deapendencia de laz mmportaciones de gasz, sa hz plantsado la explotacidn de
vacimientos de gas no convencionales por medio de fracking. En este trabajo estimames los
requerimientos en ténmine de canhdad de pozos, volumen dez agua 2 mversionss de capital
para cinco escenzrios donde ze simulan diferemtes prado: de comsume total de gas

{incremente o dismimucion respecto a 2023) , porceniaje de coberiura nacicnal de gaz (73%

ESTUDIO RECIENTE

Dimensionando la
explotacion de gas
no convencional por
fracking en México:
Jcuantos pozos,
cuanta agua, cuanto
dinero?

Flores Hernandez & Ferrari,
2026 - Manuscrito sometido a
la Revista Mexicana de
Ciencias Geoldgicas



METODOLOGIA - PASO 1

Volumen recuperable

Cuando hablamos de recursos no convencionales, hablamos de

recursos prospectivos:

“Recursos potenciales que no han sido descubiertos y

que se estima pueden ser recuperados.”

Como caso de estudio tomamos un escenario en el que es posible
encontrar y recuperar el 10% de los recursos prospectivos no

convencionales de cada region petrolera.

Recursos Potenciales No
Descubiertos

Asumimos que una fraccion de
esos recursos en efecto existe y
se produce

Recursos Potenciales No Recursos
Descubiertos S/ Recuperables Prospectivos

Recursos Potenciales No
Descubiertos
Recuperables




METODOLOGIA - PASO 2

s Cuantos pozos se requieren?

Tomando como referencia la productividad media de los pozos no convencionales
en otras cuencas del mundo —la cantidad total de petréleo o gas que pueden
producir a lo largo de su ciclo de vida— se determina la cantidad de pozos
necesarios.

<1M <10 mil
barriles de petroleo por pozo millones de pies cubicos de gas por pozo

Valores de referencia, aunque con variaciones entre cuencas. En nuestras estimaciones

consideramos 3 mil millones de pies cubicos de gas y 180 mil barriles de petréleo por pozo.




METODOLOGIA - PASO 3

¢.Cuanta agua se requiere?

Una vez estimada la cantidad de pozos, se trabaja con valores de
intensidad de agua por pozo y con ello se calcula el volumen total de
agua que se podria requerir. En nuestras estimaciones consideramos 75
mil metros cubicos de agua por pozo.

Para estimaciones anuales se asume que la explotacion ocurre a lo largo de
los siguientes 10 ainos y ese volumen se reparte de forma homogenea sobre
el periodo.

Nimero

Numero de
pozos

X

Intensidad

De I

Agua

Intensidad de
agua

Agua
para
Fracking

Agua
para
Fracking




METODOLOGIA - PASO 4

s Cuanto dinero se tiene que invertir?

Costo
De la misma manera, se toma un valor para el costo tipico de este tipo de Numero tipico de Inversion
. ., , . . de un pozo no I necesarid
pozos Yy se calcula la inversion que seria requerida para construirlos. En e .
OZosS convencion
nuestras estimaciones consideramos 14 millones de ddélares por pozo . al

Es una subestimacion

Inversion
m——— necesaria

Por definicion no contempla otras inversiones necesarias: caminos, ductos,

Costo por pozo

B

Numero de
pozos

plantas de bombeo, compresién, separacion, etc.



METODOLOGIA - POBLACION EXPUESTA

km

radio de impacto
alrededor de las
zonas potenciales

Para determinar la poblacion potencialmente afectada se toma un radio de

15 km alrededor de las zonas potenciales a ser explotadas, con base en el
alcance documentado en la literatura cientifica.

® Contaminacion quimica en aguas superficiales rio abajo

® Presiones y sismicidad inducida

® Riesgos congenitos y a la salud
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